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PLAISE AU TRIBUNAL

En réponse au recours en date du 27 décembre 2016 formé par Monsieur Depardieu contre la
délibération du Conseil municipal de Montgeron en dafe du 3 novembre 2016 portont
approbation du Plan Local dUrbanisme, la Commune de Montgeron a solicité le rejet de la
requéte par conclusions enregistrées le 12 octobre 207.

Pour les motifs de fait (I) et de droit (I) ci-aprés exposeés, il plara & Mesdames et Messieurs les
Président et Conseilers composant le Triounol administratif de Versailes de faire droit aux
demandes de Monsieur Jacques Depardieu (ci-opres dénommé <« le requérant >> ou << Monsieur
Depardieu »>).

EXPOSE DES FAITS ET RAPPEL DE LA PROCEDURE

Por délibération en date du 28 avril 2014, le Conseil municipal de Montgeron (91) a prescrit la
révision de son plon local d'urbanisme (PLU), lequel avait été approuvé le 30 mai 2013,

Ce projet de révision visait notomment Q :

* Redéfinir sur l'ensemble de la vile les regles relatives G la rédlisation des ploces de
stationnement lors de lo réalsafion de construction neuves, dextension ou de
fransformations de bdtiments existants ;

* Favoriser un oménagement plus cohérent le long et & proximité des principoux oxes de
la vile, notamment avenue de la République, avenue Jean-jaures, rue du Général Leclerc et
route de Corbeil, ou dons d'autres secteurs en mutation, ce qui implique de revoir
différentes regles notomment en termes de hauteur, afin de mieux prendre en compte le
caractere des lieux et la proximité des secteurs pavilonnaires.

Por délibération du 10 décembre 2015, le Conseil municipal a fait le bian de la concertation
menée et a arrété le projet de PLU.

Le 15 avril 2016, le Président du Tribunal administratif a désigné Monsieur Alain Rispal en qualité de
commissaire encuéteur.

Por arrété du 13 mai 207, le maire de Montgeron a ordonné la tenue d'une enquéte publique
relative & la révision du Plan Local d'Urbanisme du 3 juin au 4 juilet 2016.

Le 19 septembre 2016, Monsieur le commissaire enquéteur a délivré un avis favorable assorti de
deux réserves. La premiére concerne les garonties opportées en termes de logement et le
respect des exigences du schéma directeur régional dlle-de-Fronce (SDRF) en matiere de
dengification. La seconde concerne la suppression dun espace vert pour rendre un ferrain
constructible.
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Pour tenir compte des réserves formulées par le commissaire enquéteur, le projet de PLU a été
corrigé avont d'étre approuvé par délibération du conseil municipal du 3 novembre 2016,

C'est la décision attaquée (Production ne1).

[ DISCUSSION

11 Sur la recevabilité de la requéte formée par Monsieur Depardieu

I peut étre rappelé que toute personne est susceptiole de former un recours contentieux contre
une décision administrative si elle justifie d'un intérét suffisomment direct et suffisaomment certain Iui
donnant qualité & agrr.

Comme le souligne la Commune dans ses écritures, le Conseil dEtat a dit et jugé pour droit, par
un arrét en date du 9 mars 1990 (n°42563) que :

« Considérant que M. X.. et M. Y.. justificient en leur qualité
dhabitants de la commune de La Chapelle Saint-Aubin, dun
intérét leur donnant qualité & contester le plan doccypation
des sols dans lensemble de ses dispositions ;| que cest. par
suite,  tort que le fribunal administratif de Nantes na déclaré
leurs demandes recevables quen fant que le plan
doccypation des sols qgpprouvé par larrété attaqué
‘concernait les daroifts et obligations qui affectent leurs
parceles” | quil y a leu dannuler dans cetfe mesure le
Jugement attaqué, et dévoquer dans la méme mesure les
demandes présentées par M. X. et M. Y. devant les
premiers juges ; >

En l'espece, Monsieur Depardieu habite Montgeron depuis 1988 et y est propriétaire d'un pavilon
sis 5 rue du Clos Galont depuis 1998 (Production n°16).

Lintérét & agir de Monsieur Depordieu & lencontre de la délioération litigieuse ne saurait donc
étre utlement contesté par la Commune.

Cet intérét est d'autont plus direct et certain que Monsieur Depardieu est pere de fomile et ainsi
conduit & dissuader ses enfants et petits enfonts de circuler en vélo dons la Commune tant les
risques d'accidents sont importants (Production n17).

De toute évidence, la probabiité de tels accidents aurait été diminuée si la Commune avait suivi
les orientations du PDUF comme Monsieur Depardieu le réclome dans son recours.

Contrairement & ce que soutient la Commune, ses carences dans la révision de son PLU aoffecte
la situation et les intéréts de Monsieur Depoardieuy, & linstar des autres habitonts de la Commune.
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Loin de poursuivre une << affifude dopposifion permanente »>, Monsieur Depardieu fait valoir ses
droits de maniére technique, factuelle et constructive, que ce soit por I'exercice de sa liberté
dexpression, & fravers le site quil administre http//www.montgeronbourgfr/indexhtm, ou par
l'exercice de son droit de saisir la justice, que larticle 6 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme Iui garontit.

En conséquence, il plaira au Triounal de constater que Monsieur Depardieu justifie d'un intérét i
donnant qualité & agrr.

1.2 Sur la 1égalité externe - défaut de consultation du Conseil régional dlle-de-France

I résulte de l'article L. 132-7 du code de l'urbanisme opplicable au jour de la décision contestée, et
reprenant en substance ancien arficle L. 121-4 du code de lurbonisme opplicable au moment de
4 'enquéte administrative que :

« LEtat les régions les départements les autorités
organisatrices prévues Q larticle L. 1231-1 du code des
fransports, les établissements publics de coopération
intercommunale compétents en matiere de programme local
de Ihabifat et les organismes de gestion des parcs naturels
régionaux et des parcs nationaux sont associés a
Iélaboration des schémas de cohérence territoriale et des
plans locaux durbanisme dans les conditions définies aux
tifres IV et V. >

L'article L. 132-11 de I'urbanisme, applicable ou jour de la constitution du dossier d'enquéte publique,
indique ainsi que :

« Les personnes publiques associées :

1o Regoivent nofification de Ila délbération prescrivant
I'élaboration du schéma de cohérence territoriale ou au plan
local durbanisme ;

20 Peuvent tout au long de cette élaboration, demander o
éfre consultées sur le projet de schéma de cohérence
ferritoriale ou de plan local durbanisme |

3° Emettent un avis, qui est joint au dossier denquéte
publique, sur le projet de schéma ou de plan arrété. »»

Lo Cour administrative de Marseile a jugé que lomission des avis émis par les personnes
publiques associées qui présentent un caractére substantiel quant & la composition du dossier est
de nature G entacher dilégalité la délioération du conseil municipal approuvont le PLU (CAA
Marseile 20 octobre 201 NPOYMAO3334).

En l'espece, il ne résulte pas du ropport d'enquéte publicue que le Conseil régional dlle-de-
Fronce ait été associé a I'élaboration du PLU.

I s‘agit pourtont d'une personne publicque dont 'avis est particulierement importont dés lors qu'elle
est Q l'origine de I'élaboration du SDRF et du plan de déplacement urbain dlle-de-Fronce (PDU)
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avec lesquels le PLU doit &tre compatible, ce qui n‘est pas le cas en lespece comme cela sera
démontré ci-apres.

En conséquence, l'absence de consultation du Conseil régional dlle-de-France ou, & fout le moins,
I'absence davis du Conseill régional dons le dossier denquéte publique, a privé le public et le
commissaire encuéteur d'une information substantielle, susceptivle d'avoir, au surplus, une influence
sur la décision prise.

Dons ses écritures, la Commune de Montgeron fait valoir que si l'avis ne figure pas ou dossier
d'enquéte publique, c’est que le Conseill régional a délivré un avis favorable implicite.

Cependant, il appartenait au dossier d'enquéte publique de faire mention que cet avis avait été
émis par le Conseil régional, méme facitement, conformément aux exigences de l'article L. 132-11

du code de lurbanisme, ce qui nest pas le cos.

I s‘agit d'une carence du dossier d'enquéte qui laisse croire au public que le Conseil régional n'a
pas été consulté, ce qui prive le public d'une garantie.

I en résulte que lao délivération du 2 novembre 2016 opprouvont le PLU a été prise au terme
dune procédure irréguiiere.

1.3 Sur la 1égalité interne - Incompatibilité du PLU avec le SDRF et le PDU

137 Principe

L'article L. 123-3 du Code de lurbanisme dispose que :

« Les schémas de cohérence fterritoriale et en labsence de
schéma de cohérence ferritoriale, les plons locaux
durbanisme, les documents en fenant leu et les carfes
communales sont compatibles avec le schéma directeur de
la région dlle-de-France. »»

L'article L. 131-4 du code de I'urbanisme précise que :

« Les plans locaux durbanisme et les documents en tenant
lleu ainsi que les cartes communales sont compafibles avec !

()

39 Les plons de déplacements urbains prévus & larticle L.
1214-1 du coge des fransports ;| »>

Pour la région lle-de-France, l'alinéa 2 de l'article L. 1214-10 du code des transport confirme que :

« Les schémas de cohérence ferritoriale, les schémas de
secteur et les plans locaux durbanisme sont compafibles
avec le plan de déplacements urbains >>
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Dans son avis du 5 mars 1991 (n°349324), le Conseil dEtat a indiqué la fagon dinterpréter la notion
de compaitioiiité.

Rendu au sujet de lo compatibiité des POS avec le SDRF, le Conseil dEtat indigue, en premier lieu,
que le ropport de compatibiité doit &tre regordé comme s'appliquont aux options fondomentales
et aux objectifs essentiels de laménagement et du développement por lesquels s'exprime la
cohérence globale des orientations du SDRF telle quelle est explicitée par le ropprochement de
ses documents graphiques et du rapport qui laccompagne.

I djoute, en second lieu, que, pour étre compatible avec le SDRF, le POS doit, dune part,
« permettre la réalisation de ceux des objectifs et options que le SDRIF a retenu
pour la période daoplication du POS »> et, dautre part, << ne pas comprometire la réalsation
des objectifs et options retenus pour une phase ultérieure »>. (gras ojouté)

A titre d'exemple, une incompatibiité pourrait résulter du classement por le document d'urbanisme
en zone non constructible d'un territoire dont le caractere urbonisable aurait été prévu par le
SDRIF et constituerait une condition de la cohérence globale de ses orientations.

Le PLU est le principal document d'urbanisme d'une Commune qui guide les choix d’‘aménagement
du territoire.

Aussi, les dispositions et les choix de zonage d'un PLU doivent permettre de metire en ceuvre les
orientations et objectifs des documents avec lesquels il enfretient un ropport de compativiité.

132 Application

o) Le SDRF et le PDU prescrivent le développement des transports collectifs et des modes
actifs par f'oménagement de pdles multimodoux, de rue pour les piétons et de voierie
cycloble

L'orientation reglementaire n°1 du SDRF opprouve le 27 décembre 2013 prévoit

« Dans le cadre au développement durable et solidaire de
la métropole franciienne et des bassins de vie qui la
constituent ainsi quen cohérence avec ses objectifs de
<« compacité >> urbaine et de mixité des fonctions, le
réseau de ftransport francilien doit permetire Ila
mobilité quotidienne des personnes fondée sur un
développement massif du recours aux transport
collectifs et aux modes actifs [marche et
vélos] > (gras et soulignement ojoutés). (Production n°2)

Déclinant cetfte orientation, le plon de déplacement urbain dlle-de-France (PDU) approuvé par
délibération du conseil régional du 19 juin 2014 précise :
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« Chapifre 2: Des objectifs ambitieux pour une mobiité
aurable

Les actions & mettre en ceuvre au cours des dix prochaines
années ont pour ambition de fare évoluer lusage des
modes alternatifs & la voiture dans une forte proportion. On
vise ainsj dans un confexte de croissance globale des
déplacements estimée o 7% :

- une croissance de 20% des déplacements en ftransport
collectifs ;

- une croissance de 10% des déplacements en modes actifs
(marche et vélo) ;

- une dminution de 2% des déplacements en voiture et
deux-roues motorisés. »>

La réalisation de ces objectifs est permise par la mise en ceuvre de plusieurs actions du PDU et
notamment :

- action 25:  oménager des pdles d'échanges multimodaux de qualité (Production n°3) ;
- action 31:  aménager la rue pour le piéton (Production n°4) ;

- action 41:  rendre la voirie cycloble (Production n°5).

b) Le PLU ne met pas en ceuvre les objectifs et orientations du SDRIF et du PDU

o Concernant laction 25 du PDU << aménager des pdles déchanges multimodaux de
qQualité »»

L'action 25 du PDU précise ses objectifs :

« Dici 2020, toutes les gares devront éfre mises aux
standards de qualité requis :

les projets de pdle devront étre €labores et réalisés en cing
ans maximum (deux ans détudes préliminaires et frois ans
détudes dexécution et de fravaux) Les fravaux pourront
éfre réalisés en plusieurs phases selon les périmetres
d‘aménagement mais le calendrier global devra éfre continu
et optimisé, de fagon & réaduire la période de perturbation
pour les usagers.

La programmation des projets de pdle tienadra compte :

- des démarches de mise A niveau de la qualité réalisées ou
dgia engagées ;

- des besoins hiérarchisés au niveau intercommunal dons le
cadre des nouveaux PLD >>

Aussi, il est surprenant que la commune de Montgeron considere, dans ses écritures, que le PDU
ne prévoit pas loménagement dune zone multimodale sur son ferritoire, alors quil prévoit
l'oménagement de tels espaces dans <« foutes »> les gares, ce qui inclut nécessairement celle de
Montgeron.
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I ploira au Tribunal de constater le ton impératif adopté par le PDU qui démontre le coractere
prescriptif de cette exigence d'oménagement, laquelle n‘est pas une simple proposition comme le
prétend la Commune.

Parmi les stondords de qualité applicables aux pdles de desserte des secteurs denses, comme
c'est le cas de la gare de Montgeron (Piece n°18), la premiere des exigences est :

« Parvis piéton devant laccés principal ou zone 30 / zone
de rencontre autour de la gare, amenagement des
finéraires d'acces piétons. Stationnement des vélos sécurisé
dune capacite suffisante. Plans isochrones des temps
daccés en marche autour au pdle »>

Une exigence similaire se refrouve aussi pour les pdles dacces depuis les bassins de vie, en
principe moins denses que la gare de Montgeron :

Aménagement des itinéraires d‘acces, de zones 30 ou de
rencontre devant la gare, stationnement des vélos sécurisé
dune capacité suffisante »>

Le Commissaire enquéteur note lu-méme dans son ropport que :

« Préalablement & la révision du PLU une étude globale de
pdle, sur le secteur, aurait pu faire émerger des pistes
damélioration & intégrer dans le projet de PLU afin de
répondre aux enjeux A venir >> (Production n®6 - page 58)

Or, le PLU ne prévoit pas 'oménagement d'un pdle multimodal compatible avec ces stondards.

Le rapport de présentation releve pourtant au suiet de la gare que :

« Située au pied dune forte pente, en boraure dune zone
naturelle protégée et inondable et desservie par des
voies _qui_limitent les déplacements piétons et
motorisés, ele dessert les terrifoires de Montgeron et
Crosne.

()

La gare est essentielement un pdle de passage et de
convergence des monigeronnais et des crosnois. Elle est
ainsi un des principaux points d‘acces a la vile, et mérite
aftention & ce fire. C’est _un pdle multimodal, avec
plusieurs lignes d'autobus, notamment la ligne 134 au réseau
noctiien qui assure la continuité de service nocturne 23 [...] »>
(gras et soulignement gjoutés) (Production n°7)

L'aménagement devont la gore ditinéraires d'acces, dune zone 30 ou de renconfre, de
stationnements sécurisés pour les vélos, ainsi que cela est prévu par le PDU, est en réalité rendu
impossible par les zonages que le PLU retient autour de la gore.

Ainsi, une zone Udo, destinée & I'habitat collectif et devant comporter 40% de sa superficie en
espace vert de pleine terre, est implontée en face de la gore (Productions n°8 et 9).
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Cette zone integre lo place Joseph Piette qui fait auourdhui office de gare routiere. Or, les
confraintes imposées par la zone Uda empécheront nécessairement 'oménagement d'une zone
multimodole & cet endroit.

Si lo Commune destine cette zone & Ihabitat collectif, elle fait nécessairement le choix d'exclure
qu'elle soit offectée G un pdle multimodal, qui nécessite des espaces réservés O cet objecti.

En outre, la création dune zone UEc O proximité de la gare et dans une zone inondoble n'est
pas non plus compatible avec 'aménagement nécessaire dun pdle d'échanges muitimodoux de
qualité (Productions n°8 et 10).

Cette zone UEc, zone O vocation mixte, est qualifiée de secteur de tronsition omené & évoluer
entre les quartiers pavilonnaires, lo plaine de Cholondry et le quartier de la gore.

I s‘agit en réalité dune zone destinée & la création de logements collectifs qui permettra
limplontation de 42 nouveoaux logements, ce qui ne fera gue densifier cet espace, sons que
corrélativement des voies de circulation douces soient prévues.

Contrairement & ce que la Commune laisse entendre dons ses écritures, les << opérations de
restructuration >> pouvant contribuer & << famélioration au paysage urbain >> envisogées dans
cette zone ne sont pas limplontation de voies de circulation douce ou d'une zone multimodale,
mais bien la construction de grands ensembles de logements collectifs, qui ne laissent aucune
ploce & d'oufres oménagements.

Cela est confirmé por le fait que la gare, situé en zone UF (zone pavilonnaire), est également &
proximité immédiate d'une zone Uda dédiée & la construction immobiliere (Production ne8). Il n'y a
pas despaces disponibles pour une zone multimodale.

Ainsi, & défaut d'avoir constitué un périmetre d'aftente & proximité de la gare, & linstar de celui
existont en centre-ville, la vile s'est privée d'un outil qui Iui ourait permis 'aménagement d'un pdle
d'échanges multimodaux.

Si lo Commune soutient quil n‘oppartienarait pas au PLU de prévoir la rédlisation d‘oménagements
concrets ou de travaux précis, il Iui revient de permetire la réalisation, ou & tout le moins de ne
pas rendre impossible, des aménagemenfs ou fravaux que prescrivent les documents
durbanisme avec lesquels le PLU doit étre en compativiité.

Or, en lespéce, loménagement d'une zone multimodale et lo création de voies de circulation
douce sont empéchés par les dispositions adoptées.

Les emplacements réserveés identifiés & proximité de la gare en vue dun élorgissement du trottoir
sont parfaitement insuffisants pour renforcer [utiisation des modes doux de circulation & la
mesure exigée par le SDRIF et le PDU.
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De méme linscription de << liaisons & préserver ou & créer »> pour renforcer futiisation de modes
doux de circulation est arfificiel. La liaison identifiée sous le pont de la voie ferrée ne peut en effet
faire l'objet d‘oucun aménagement particulier puisque cela représenterait un colt exorbitant
compte tenu de I'éfroifesse du pont. Il s'agit d'une des 100 coupures mojeures identifiées par le
PDU (action 3 et action 4.2).

Si la Commune avait entendu tenir compte du PDUF, elle aurait en réalité engagé une réflexion
globale d'évolution du quartier de la gare, ce qui nest dbsolument pas ce quelle a fait comme le

reconnait expressément le Commissaire enquéteur dans son ropport (Production ne1Q).

I en résuite que le PLU nest pas compatible avec l'action 25 du PDU.

o Concernont les actions 31 du PDU <« aménager la rue pour le piéton >> et 41 du PDU
< rendre la voirie cyclable >>

L'action 3.1 du PDU prévoit comme objectif :

<« DTci 2015 :
Aménager les itinéraires les plus usuels en centre ville »>

L'action 4.1 du PDU prévoit quant & Iui

K« En 2020 :
Achevement de la fofalité du réseau (cyclable régional
structurant] »»

La Commune de Montgeron est traversée por le réseau cyclable structuront régional de 2020
prévu por le PDU (Production ne1l - p 132)

Le PADD fait apparditre le projet doménagement et de développement durable ol figure le
fracé de circulation douce présenté seulement comme << & relancer >>. (Production n®12 - poges
18 et 9)

Or, ces fracés ne sont pas << & reloncer »»> mais doivent étre effectivement réalisés pour
permettre au PLU d'étre compatible avec les actions 31 et 4.1 du PDU.

Cependont oucun dispositif concret, comme de nouveoux emplaocements réservés, ne vient
donner une fraduction & ce projet.

Dons le cadre des concertations préalables & I'élaboration du PLU, 16 licisons avaient pourtant été
proposées dans le souci de développer les lioisons douces (Production n°13).

Cependant, le PLU ne retient, aux dlenfours de la gare, que I'étude de deux projets de licisons, en
vue de relier la gare au parking Foch.
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Ces dispositions, qui ne sont que des projets mis & I'étude, sont largement insuffisontes.

En réalité, aucune disposition complémentaire & celles d'ores et déjd existantes n'est prise pour
améliorer l'aocces piéton ou cyclable & la gare.

Si certains emplacements réservés existants, comme I'emplocement réservé n°10 rue Deglaire,
sont maintenus, aucun nouvel emplacement réservé n'est créé, ce qui conduit & maintenir en 'état
les difficultés de cheminement des piétons et cyclistes vers la gare.

Le Commissaire enquéteur avait dailleurs interpelé la Ville sur le suiet en ces termes:

& La révision au PLU est l'occasion dinscrire de nouveaux
emplacements réservés pour Q terme permettre la
réalisation et la constitution dun véritable réseau de liaisons
douces.

QuUest-il prévu pour mettre en place le schéma préwu au
PADD ? > (Production n°14 - p. 154)

La Vile s’est confentée de répondre qu'un << plan de circulations douces sera mis A l'étude »>.

I appardit ainsi que le développement d'un réseou de voies de circulation douce o, en rédiité, été
renvoyé O une étude ultérieure, la délibération attagquée ayont prévu que <« la réflexion engagée
lors de la révision au PLU sera poursuivie avec la mise & l'étude dun schéma de circulations
aouces »>.

Cr, le renvoi O une étude ultérieure n‘est pas conforme & 'obligation pesant sur les rédacteurs du
PLU de << permetire la réalisation des objectifs au PDU »> - comme I'a indiqué le Conseil dEfat -,
et ce notomment lorsque lensemble des éléments dinformation permettont de rédliser ces
objectifs sont connus, comme c’est le cas en l'espéce.

Le compte rendu des débats du consei municipal lors d'opprobation du PLU est particulierement
significatif sur ce point (Production n°15) et retranscrit les propos suivants de Monsieur Durovray :

« Il est vrai que le PLU est incomplet M. DUROVRAY en est
parfaitement conscient. Il pense nofamment aux circulafions
douces (..] >>

I oppoartencit ainsi au PLU de prévoir, notamment, la création de nouveoux emplocements
réserveés propres O permetire loménagement de ces voies de circulation douce.

I est patent que la décision d'une mise O I'étude d'un schéma de circulations douces, en lieu et
place de la prévision de ces emplacements réservés complémentaires, ne permet pas de mettre
en ceuvre l'objectif de développement massif des modes actifs fixé par le SDRIF.

En conséquence, le PLU de Montgeron n‘est compatible ni avec les actions 31 et 41 du PDU, ni
avec l'orienfation réglementaire n°1 du SDRIF.
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I résuite de ce qui précéde que le PLU ne met pas en ceuvre les objectifs du SDRF et du PDUF
en termes de mobiité dés lors que :

- aucune disposition particuliere ne contribue & lobjectif dune ougmentation de 20% des
traonsports collectifs, foute de prévoir une zone permettant 'oménagement d'un pdle
d'échaonges multimodoux de qualité ;

- les choix de zonages aux dlenfours de la gare compromettent la réalisation d'un objectif
d'augmentation de 20% des transports collectifs ;

- aucune disposition ne confribue & l'objectif d'une augmentation de 10% des déplacements

en modes actifs, G défaut de dispositions contraignantes relatives & 'oménagement de
voies de circulation douce.

1.4 Sur les frais irrépétivles et les dépens

I serait parfaitement inéquitable de laisser & la charge de Monsieur Depardieu les frais exposés
par Ui pour faire valoir ses draits.

En conséquence, il plara au Tribunal de condamner la Commune de Montgeron & payer O
Monsieur Depardieu la somme de 2 OOO euros au fitre de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative.

PAR CES MOTIFS

I est demandé au Tribunal Administratif de Versailles de :

* Annuler lo délibération du 3 novembre 2016 du Conseil municipol de Montgeron
approuvant le Plan Local dUrbanisme ;

* Condomner la Commune de Montgeron & payer & Monsieur Depordieu la somme de
2000 euros au titre de l'arficle L. 761-1 du Code de justice administrative.

SOUS TOUTES RESERVES
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Bordereau de pieces visées

1 Délibération du 3 novembre 2016 portant opprobation du PLU de Montgeron

2. Orientation réglementaire n°1 du SDRIF

3. Exirait du PDU Action 25

4. Extrait du PDU Action 3.1

5. Extrait du PDU Action 4.1

6. Rapport d'enquéte publique p. 58

7. Extrait du ropport de présentation

8. Extrait du plon de zonoge autour de la gare

9. Extrait du reglement de la zone Uda

10. Extrait du reglement de la zone UEc

M. Extrait du PDU p. 132

12. Extrait du PADD p. 18 et 19

13. Plon des 16 lioisons douces proposées

14. Rapport d'enquéte publique p.154

15. Compte rendu du conseil municipal du 3 novembre 2016

16. Justificatif de domicile

17. Articles de presse relatifs & un accident mortel d’un cycliste & vélo

18. Extrait du PDU Action 2.5 en couleur
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19. Extrait du raopport du Commissaire enquéteur pages 155 et 156
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